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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Liljana Lalovi¢é kao predsjednika vijeéa, Davora Zilica i Efraima Cosiéa, uz
sudjelovanje zapisniara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu tuZitelja JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, podruZnica Termoelektrana Tuzla, ulica 21. aprila
broj 4, Tuzla, protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-865-7/20 od 07.05.2020.godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, Vukovarska 10b, u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 20.04.2022. godine, donio je
sliededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem uvazena je zalba ponudata KA TIRE BH d.o.o.
Sarajevo i poniStena odluka o ponistenju postupka nabavke broj: 02-8960/20 od 27.
3.2020. godine, tenderska dokumentacija ugovornog organa broj: 2000027074
Rezervni dijelovi za Caterpillar zajedno sa obavje$tenjem o nabavci broj: 1405-1-1-
339-3-445/19 od 14.10.2019. godine. Uvazen je zahtjev Zalitelja povrat uplaéenih
sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00KM.

Tuzitelj je protiv konaénog rieSenja pokrenuo upravni spor zbog pogresne
primjene Zakona o javnim nabavkama BiH. Tuzbom ukazuje da je u konkretnom
postupku nezakonit stav tuzenog da tenderska dokumentacija u tacki 5.21. nije
sacinjena u skladu sa zakonom. Ovo iz razloga jer je tuzitelj dao potpune informacije
vezano za bankarsku garanciju, pojasnio nacin na koji se dostavlja ista a ponudaé Ka
Tire BH nije dostavio garanciju u skladu sa trazenim. Navedeno rieSenje je suprotno
i dosadasnjoj praksi URZ-a jer je u vi§e navrata odbijao ovakve Zzalbe. Slijedom
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navedenog, kako je bankovna garancija neuredna, tuzitelj predlaze da sud njegovu
tuzbu uvazi i sam rijes$i upravnu stvar.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rieenju. Zainteresirano lice je u svom izjasnjenju od
7.8.2020. godine, istakao da je u meduvremenu ugovorni organ objavio isti otvoreni
postupak i u tenderskom dokumentu u taéki 5.22. dodao re&enicu koja nije bila u
prethodnom postupku odnosno prvobitnom tenderskom dokumentu, te je precizno
objasnio nacin dostavljanja bankarske garancije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

Kako to proizilazi iz obrazloZenja pobijanog rieSenja, Ured za razmatranje
zalbi BiH je uvazio Zalbu ponudada KA TIRE BH d.0.0. Sarajevo i ponistio odluku o
ponistenju postupka nabavke broj: 02-8960/20 od 27.3.2020.godine, kao i tendersku
dokumentaciju broj: 2000027074 Rezervni dijelovi za Caterpillar, zajedno sa
obavjeStenjem o nabavci broj: 1405-1-1-339-3-445/19 od 14.10.2019. godine.
Prema obrazloZenju osporenog riesenja, tuzeni je ocijenio da je tuzitelj odbacio
ponudu Zzalitelja iz razloga jer nije dostavliena u skladu sa tadkom 5.22 i 5.23
tenderske dokumentacije odnosno jer nije ispunio formu i zahtjev dostavljanja
bankovne garancije onako kako je propisao ugovorni organ. S tim u vezi, tuZeni je
utvrdio da je na strani 72 ponude Zalitelia dostavlijena bankarska garancija u
plasticnoj foliji ali ugovorni organ nije zahtijevao da se otvor na foliji zatvori
jemstvenikom kako je to propisano u odredbi &lana 3. Pravilnika o formi garancija za
ozbilinost ponude i izvr§enja ugovora pa Zalitelj nije ni mogao ispuniti taj uslov pa
ugovorni organ odnosno tuZitelj, nije mogao ponudu zbog toga odbaciti. Kako je
takav zahtjev u konaénici postavijen nejasno, te je doveo do nedoumica na koji
nacin je trebalo dostaviti bankovnu garanciju to je ugovorni organ propustio tenderski
dokument sa€initi u skladu sa odredbom &lana 53. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Zbog toga je pozivom na odredbu &lana 103. stav 1 tadka a) Zakona o javnim
nabavkama BiH, donesena odluka kao u dispozitivu.

Po ocjeni ovog upravnog vijec¢a osporeno riesenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
¢injenica.

U skladu sa odredbama &lana 111. stav 1. tacka d) Zakona o javnim
nabavkama BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) (Odluke po Zalbi) u postupku
pravne zastite URZ mo3ze ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je
povrijeden zakon ili podzakonski akti. Dalje, u skladu sa élanom 103. stav 1. tadka a).
Zakona, u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one
povrede o kojima URZ vodi raéuna po sluzbenoj duznosti, i koje mogu dovesti do
ponistenja postupka u potpunosti ili djelimiéno, i to neuskladenost tenderske
dokumentacije s ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do
nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
narusavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.
odredbama ¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da je Ugovorni
organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona
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i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune

informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudadima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uées$ée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj
0oSNnovi.

Slijedom navedenog, ovo vijeée je izvriilo uvid u taéku 5.22 TD (tender broj
2000027074) za predmet nabavke rezervni dijelovi za Caterpillar u kojoj je ugovorni
organ propisao da se garancija za obziljnost ponude dostavlja u zatvorenoj foliji na
koju se stavlja peéat i koja se na vrhu zatvori naljiepnicom, te se uveze u cjelinu i &ini
sastanvi dio ponude. Plastiéna folija mora biti oznaéena rednim brojem i ne smije
biti probusena. Kako to proizilazi iz ponude Zalitelia na strani 72 ponude Zzalitelj je
dostavio bankovnu garanciju kako je i trazeno u tagki 5.22. TD a tuZitelj je njegovu
ponudu odbacio iz razloga jer je bankovnu garanciju dostavio u plastiénoj foliji koja je
na vrhu zalijepljena trakom koju je moguée otvoriti (odluka broj: 02-8960/20 od 27. 3.
2020.godine). Dakle tuzitelj je odbacio ponudu Zalitelja iako je dostavio garanciju
upravo kako je tuzitelj propisao u ta&ki 5.22. odnosno iako nisu bili ispunjeni zakonski
uslovi koji su kao takvi propisani u &lanu 68. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Zbog toga, po shvatanju ovog upravnog vije¢a, nije osnovan prigovor da je
tuzeni donio nezakonito rieSenje odnosno da je Zalitelj dostavio neprihvatijivu
bankovnu garanciju. Naime, u skladu sa &anom 3. Pravilnika o formi garancija za
ozbilinost ponude i izvr§enja ugovora (Nacin dostavijanja garancije za ozbiljnost
ponude) Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj
plasticnoj foliji (koja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen peéat
ponudaca ili se otvor na foliji zatvori jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi
naljepnica i otisne pedat ponudaca) i uvezana u cjelinu &ini sastavni dio ponude.
Garancija ne smije biti ni na koji naéin o&teéena (buSenjem i sl.) jer probusena ili
oSteCena garancija se ne moze naplatiti. Ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije
dostavljena na propisan naéin, shodno stavu (1) ovog ¢lana, ugovorni organ je
obavezan takvu ponudu odbaciti. S tim u vezi, pravilna je odluka tuzenog da je uslov
koji je propisan u ta¢ki 5.22 TD postavljen nejasno jer ugovorni organ nije zahtijevao
da bankovna garancija bude uvezana jemstvenikom kako je to propisano Pravilnikom
koji se obavezno primjenjuje a ponudu je odbacio jer je dostavljena zatvorena
samoljepljivom trakom.

U konacnici, pobijano rieenje sadrzi sve $to je propisano u odredbi élana 200.
stav 2. Zakona o upravnom psotupku BiH(,Sluzbeni glasnik biH* broj: 29/02 do
53/16) i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno
¢injeniéno stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no
stanje upuéuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. Osporeno rie$enje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa,&lana 103. Zakona o javnim nabavkama BiH, nakon
prethodno pravilnog utvrdenja odluénih Cinjenica. Ovo vijeée je prilikom odluéivanja o
zakonitosti kona¢nog upravnog akta, cijenilo i izjasnjenje zainteresiranog lica,
ponudaca Ka Tire BH, u kojem je ovaj ponuda¢ obavijestio sud da je ugovorni organ
vec proveo ponovni postupak po riesenju tuzenog i da je u Tenderskoj dokumentaciji
jasno i rpecizno definisao uslov iz tacke 5.22 u skladu sa uputama iz rieSenja
tuzenog.
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Imajuéi u vidu navedeno, ovaj sud je primjenom odredbi élana 37. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10) donio
odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié¢ .= . SUDIJA
/2 CLjiljana Lalovié
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